



ässä artikkelissa tarkastellaan nuorten 
ohjausta formaalin ja nonformaalin 
kasvatuksen sekä informaalin oppi-
misen rajapinnoilla ja paikannetaan 
teoreettis-käsitteellisen tarkastelun avulla oh-
jauksen erilaisia toimijoita ja kenttiä, jotka 
vaikuttavat nuorten elämänpiiriin ensimmäi-
sen sosialisaatioympäristön, kodin ja per-
heen, ulkopuolella. Nuoruuden ikävaiheissa 
formaalin kasvatuksen piiriin luetaan koulu 
sosiaalisena kasvuympäristönä ja laajemmin 
koulujärjestelmä virallista opetussuunnitel-
maa toteuttavana instituutiona. Nonformaa-
lin kasvatuksen ja informaalin oppimisen 
piiriin taas kuuluvat koulutusjärjestelmän 
ulkopuolinen kasvatus ja oppiminen arkipäi-
vän elämän eri yhteyksissä. Tämä merkitsee 
nuorten kohdalla kasvua ja oppimista per-
heen ulkopuolella erilaisissa vertaisryhmissä, 
harrastuksissa, nuorisotyössä tai median vai-
kutuspiirissä (Nieminen 2007a; Penttinen 
2007). 
Artikkelin tavoitteena on hahmottaa 
ehtoja ja sisältöjä monialaiselle ohjaukselle, 
joka yhdistäisi formaalin ja nonformaalin 
kasvatuksen toimijoita ja ottaisi huomioon 
Nuorten ohjauksen kentät 
ja monialaisen yhteistyön 
mahdollisuudet 
Vesa Korhonen & Juha Nieminen
Yleinen yksilöllistyminen ja nopeat yhteiskunnalliset muutokset ovat johtaneet  
siihen, että nuoret tekevät omaan elämäänsä kytkeytyviä valintoja yhä nuorempina  
ja epävarmempina (Beck & Beck-Gernsheim 2002; Furlong & Cartmel 2007).  
Nuorten siirtymät ovat myös muuttuneet hankalammiksi ja pidemmiksi, ja ne 
alkavat myöhemmin. Myös riskit ovat lisääntyneet. Yhteiskuntasuuntautuneessa 
kasvatuskeskustelussa on jo parikymmentä vuotta epäilty, että yksilöllistynyt ja traditiot 
kadottanut maailma – formaalin ja nonformaalin kasvatuksen toimijat mukaan lukien –  
on menettänyt otettaan nuorten kasvatuksesta. Lähes kliseenomaisesti toistetaan, 
että alituinen muutos, perinteisten arvojen murentuminen ja informaatioteknologian 
valtaama vuorovaikutus ovat tehneet kasvatuksen vaikeaksi. Muutos- ja murrospuheesta 
huolimatta nuoret pohtivat elämänsä sisältöä ja suuntaa ja tekevät siihen vaikuttavia 
suunnitelmia ja ratkaisuja. Nuori kohtaa aikuisia, jotka institutionaalisessa asemassaan 
ohjaavat tai joiden ammatilliseen tehtäväalueeseen ainakin osaksi kuuluu ohjata nuoria 
heidän elämänpohdinnoissaan.   
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nuoren informaalin oppimisen tarpeet. Teo-
reettisena perustana on ajatus niin kutsu-
tusta raja-asiantuntijuudesta, joka monia-
laisen ohjauksen kohdalla merkitsee rajojen 
tunnistamista, kenttien näkyväksi tekemistä 
ja yhteistä uudelleenmäärittelyä (Giddens 
1994; Onnismaa 2003). Raja-asiantuntijuus 
on Anthony Giddensin (1994) termein myö-
häismodernissa epävarmuuksien maailmassa 
tarvittavaa ”toista asiantuntijuutta”, jossa oh-
jaustoiminta perustuu vahvan erikoistumisen 
sijasta merkitysneuvotteluihin, mahdollisuuk-
sien etsimiseen ja jaettuun asiantuntijuuteen 
paikallisesti sekä tilannekohtaisesti. 
Perinteisesti ohjausta on tarkasteltu for-
maalin kasvatuksen piirissä opinto-ohjauksen 
sekä ammatin- ja uranvalinnan näkökulmis-
ta. Nuorten ohjauksesta on viime aikoina 
avattu keskustelua myös nuorisotutkimuksen 
alueel la (ks. Soanjärvi 2009; Lundbom 2009). 
Nuorisotutkimuksen näkökulmasta ohjaus 
avautuu myös nonformaalin kasvatuksen ja 
informaalin oppimisen alueille nuorten koko 
elämismaailmaa tavoitellen. Eri tehtäväalueil-
le ja koulun institutionaalisiin rakenteisiin 
keskittyneen ohjauksen näkökulmat ovat tä-
hän saakka keskittyneet rajatummin nuorten 
oppimiseen, opiskeluun tai tulevaan koulu-
tus- tai työuraan liittyvien suunnitelmien 
tukemiseen. 
Perinteisen eri kentille sektoroituneen ja 
institutionalisoituneen ohjauksen on nyky-
tilanteessa vaikea tavoittaa nuoria oikeaan ai-
kaan ja oikealla tavalla. Monialainen yhteistyö 
onkin noussut nuorten ohjauksen haasteeksi 
useasta suunnasta. Artikkelin teoreettis-käsit-
teellisen tarkastelun tarkoituksena on yhtäältä 
heuristisesti vertailla nuorisotyön, opinto- ja 
ammatinvalinnanohjauksen sekä kouluope-
tuksen nykyistä tilannetta ja ohjauksellisia 
ominaispiirteitä. Toisaalta sen tarkoitus on 
hahmotella näiden kunnallisen palvelujärjes-
telmän kannalta merkityksellisten ohjauskent-
tien yhteistä moni alaisen ohjauksen näkö-
kulmaa ja agendaa, joiden varaan ohjausta 
voitaisiin nuorten tukemiseksi rakentaa.
Nuorten ohjauksen kenttiä 
ja toimijoita 2000-luvun 
alussa
Ohjaus käsitteenä on laaja ja monimerki-
tyksellinen ja se voidaan ymmärtää monella 
tavalla. Suppeimmillaan ohjauskäsite viittaa 
ohjaus- ja ihmissuhdeammateissa käytettä-
vään ammatillisen keskustelun muotoon ja 
laajemmin institutionaaliseen nuoren kasvua, 
kehitystä ja tulevaisuuden suunnittelua tu-
kevaan ammatilliseen toimintaan. Ohjausta 
voidaan siten tarkastella ohjaajan ja ohjatta-
van ohjauskeskustelussa tapahtuvana vuoro-
vaikutuksena (esim. Vehviläinen 2001) tai 
ohjaus voidaan käsittää kaikenlaisen elämän-
suunnittelun vuoropuhelun metodologiana 
(Spangar & Pasanen & Onnismaa 2000, 7). 
Yhteiskunnallisesta näkökulmasta ohjauksessa 
kohtaavat yhtäältä yhteiskunnan kulloisetkin 
odotukset ja kasvavan ihmisen itsenäistymi-
nen ja vastuullisuus ja toisaalta yhteiskunnan 
ongelmat ja kriittistäkin tarkastelua edellyt-
tävät pyrkimykset siirtää ongelmia nuorten 
kannettaviksi ja ratkottaviksi. 
Laajassa mielessä ohjausta voi kuvata iden-
titeettineuvotteluksi, jonka tavoitteena on 
uuden luottamuksen ja toimijuuden rakenta-
minen. Uusien ohjauskäsitysten mukaan tilaa 
tarvitaan moniäänisyydelle, mahdollisuuksien 
tutkimiselle ja ihmisten omille kertomuksille. 
(Ks. Onnismaa 2003.) Nykyisessä keskuste-
lussa ohjausta kuvataan usein uutta ohjaus-
asiantuntijuutta – eli raja-asiantuntijuutta – 
vaativana moniammatillisena ohjaustoimin-
tana (Onnismaa 2003; Nummenmaa 2004). 
Tällöin ohjausta tarkastellaan järjestelmänä, 
joka käsittää ohjauksellisten toimintojen ja 
inter ventioiden organisoimista sekä rajoja 
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ylittävää yhteistyötä eri ohjaustoimijoiden 
kesken. Emme sitoudu tässä artikkelissa 
mihinkään yksittäiseen ohjausteoriaan tai 
-koulu kuntaan, vaan annamme tilaa erilaisille 
ohjauksen tulkinnoille monialaisen yhteistyön 
sisällön löytämiseksi.  Käsitteet moniamma-
tillisuus ja monialaisuus ymmärrämme tässä 
yhteydessä suurinpiirtein samansisältöisiksi. 
Kuvaamme seuraavaksi ohjauksen keskei-
siä kenttiä, niiden toimijoita ja ominaispiirtei-
tä ja pyrimme rakentamaan yhdenmukaisen 
kuvan tämänhetkisestä tilanteesta sekä vallit-
sevista teoreettisista lähtökohdista ja käytän-
nöistä. Ohjauksen kentiksi olemme valinneet 
nuorisotyön, opintojen ja ammatinvalinnan 
ohjauksen sekä opettajan antaman pedagogi-
sen ohjauksen, sillä niiden piirissä ohjaus on 
jo vakiintunut toiminnallisesti, ammatillisesti 
ja käsitteellisesti. Ne toimivat sekä formaalin 
että non-formaalin kasvatuksen alueilla ja 
tavoittavat yhdessä käytännöllisesti katsoen 
kaikki nuoret. Ohjaus on yhteistä näkökul-
maa rakentava käsite nuorisotyölle, opintojen 
ja ammatinvalinnan ohjaukselle sekä nuoria 
tukevalle monialaiselle työlle.
Ohjaus nuorisotyössä 
Ohjaus on ollut nuorisotyön keskeinen mene-
telmä yli sadan vuoden ajan. Nuorisonohjaaja 
tai nuoriso-ohjaaja ovat edelleen käytössä 
olevia lähinnä kenttätyötä tekevien nuoriso-
työntekijöiden ammattinimikkeitä. Lisäksi 
ammattimaisia, palkkiotoimisia ja vapaa-
ehtoisia ohjaajia toimii erilaisilla nimikkeillä 
niin kuntien, seurakuntien kuin järjestöjenkin 
nuorisotyössä. Ohjaus on nykyisin humanis-
tisen ja kasvatusalan piiriin lukeutuvan am-
matillisen perustutkinnon runko (nuoriso- ja 
vapaa-ajan ohjauksen tutkinto) ja oleellinen 
osa myös alan ammattikorkeakoulututkin-
non sisältöä (yhteisöpedagogi, kansalaistoi-
minnan ja nuorisotyön koulutusohjelma). 
Kirkon nuorisotyönohjaajan kelpoisuuden 
antaa sosiaali- ja terveysalan ammattikorkea-
koulututkinnon (sosionomi/amk) kristillisen 
lapsi- ja nuorisotyön suuntautumisvaihtoehto. 
Nuorisotyön yliopistollisella koulutuksella on 
monipolvinen ja ristivetoinenkin historia, ja 
tällä hetkellä alaa voi opiskella hankemuotoi-
sessa koulutuksessa Tampereen yliopistossa.
Nuorisotyössä toteutuva ohjaus on loista-
nut poissaolollaan suomalaisessa oppilaan-, 
opinto- ja ammatinvalinnanohjauksen hal-
litsemassa ohjauskeskustelussa, tutkimuksessa 
ja ohjausteorian kehittelyssä. Myös nuoriso-
työssä harjoitettua ohjausta teoreettisesti 
jäsentävää ja kokoavasti käsittelevää kirjal-
lisuutta sekä systemaattista tutkimusta on 
julkaistu vähän. Nuorisotyön monihaaraisuus 
ja pitkä vapaaehtois- ja vertaisryhmätoimin-
nan perinne sekä suhteellisen myöhäinen ja 
ohut ammatillistuminen ovat vaikuttaneet 
siihen, että nuorisotyössä toteutuvaa ohjausta 
koskeva tieto on varsin hajanaista ja osittain 
palkka- ja vapaaehtoistyöntekijöiden osaa-
misessaan kantamaa hiljaista tietoa.  Viime 
vuosikymmeninä voimistunut ammatillisuus 
ja  moniammatillinen yhteistyö ovat kuiten-
kin vaikuttaneet siihen, että nuorisotyössä 
on jonkin verran etsitty yhteyksiä yleisiin 
ohjauskäsitteisiin ja teorioihin esimerkiksi 
sukupuolisensitiivisen nuorisotyön (Anttonen 
2006), nuorten osallisuushankkeiden (Kemp-
pi 2006) ja nuorisotiedotuksen ja -neuvonnan 
(Fedotoff 2007) alueilla. Vaikka ohjaus on 
nuorisotyössä jo kauan sitten vakiintunut 
käsite, puuttuvat nuorisotyöstä kiteytyneet ja 
toimialalla yleisesti tunnustetut näkemykset 
nuorisotyöllisen ohjaustoiminnan olemukses-
ta, periaatteista, menetelmistä ja tuloksista.
Nuorisotyön tämänhetkistä tulkintaa 
ohjauk sesta voidaan jäljittää ensinnäkin 
nuoriso työn teoreettisesta taustasta. Vaikka 
nuoriso työ ponnistaa lukuisista erilaisista taus-
tanäkemyksistä ja teoreettisista lähtökohdista, 
ovat esimerkiksi seikkailu- ja elämyspedago-
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giikka (Pulkamo 2007), sosiaalipedagogiikka 
(Filander 2007), kriittinen pedagogiikka (Kii-
lakoski 2007) sekä informaalinen oppiminen ja 
kasvatus (Batsleer 2008) olleet vuosituhannen 
alussa usein referoituja teoreettisia suuntauk-
sia nuoriso työn eri toimijoiden piirissä. Yksi-
kään niistä ei varsinaisesti ole ohjauksen teoria, 
mutta niistä kaikista löytyy aineksia, jotka 
osoittavat suuntaa nuorisotyön eri muodoissa 
tehtävälle ohjaukselle. Vaikka suuntaukset ovat 
sisäisesti moniulotteisia, niitä kaikkia yhdistä-
vät ainakin tavoitetasolla tietyt yhteiset piirteet: 
nuorisotyön teorioiden virittämä pedagogiikka 
ja ohjaus painottavat nuoren aktiivista roolia, 
osallisuutta ja toiminnallisia menetelmiä sekä 
kasvattajan/ohjaajan ja kasvatettavan/ohjatta-
van dialogista suhdetta. Tekemänsä selvityksen 
perusteella Petri Cederlöf (2004,135) onkin 
kiteyttänyt nuoriso-ohjaajien kasvatusperi-
aatteen ajatukseksi läsnä, rinnalla ja mukana 
olemisesta sekä tarvittaessa tukevasta ja puut-
tuvasta ohjauksesta. 
Toiseksi nuorisotyön yleistä ohjausta koske-
vaa tulkintaa voidaan jäljittää alan normatiivi-
sesta ohjauksesta. Nuorisotyöhön liittyvä lain-
säädäntö antaa kuitenkin niukasti viitteitä siitä, 
mitä ohjaus nuorisotyössä tarkoittaa. Voimassa 
olevan nuorisolain seitsemännessä pykälässä 
sanotaan vain, että kunnan nuoriso työhön ja 
-politiikkaan kuuluu nuorten kasvatuksellinen 
ohjaus. Laissa ei kuitenkaan täsmennetä, mitä 
”kasvatuksellisella ohjauksella” tarkoitetaan 
eikä tarkempaa erittelyä löydy nuorisotyö-
tä ja -politiikkaa koskevasta asetuksestakaan. 
Nuoriso lain tulkinnasta ja toimeenpanosta laa-
ditussa oppaassa sen sijaan todetaan yllättäen, 
että nuorten kasvatuksellisella ohjauksella vii-
tataan nuorisotyöntekijöiden pätevyysvaati-
mukseen (Nuorisolaki opas 2009, 69), vaikka 
yleistä säädöspohjaista normistoa pätevyys-
vaatimuksista ei enää ole. Nuorisolakioppaan 
tulkinta vahvistaa kasvatuksellisen ohjauksen 
merkitystä nuorisotyön sisältönä, mutta ei va-
laise ohjaustoiminnan sisältöä.  Normiohjaus ei 
tuo selitystä siihen, mitä kasvatuksellisella oh-
jauksella nuorisotyössä tarkoitetaan ja kuinka 
sitä nuorisolain turvin tulisi tukea ja edistää. 
Siten esimerkiksi kunnille jää liikkumavaraa 
kasvatuksellisen ohjauksen toteuttamistavoissa, 
joskaan ei ole varmaa, jäsennetäänkö kunnissa 
nuorisotyötä ohjauksen käsitteen kautta.
Normatiivisten säädösten ja hallinnollis-
ten ratkaisujen perusteella nuorisotyö tukee 
ja toteuttaa lukuisia ohjausta sisältäviä työ-
muotoja. Koulupäivän jälkeen toteutettavaan 
3.–9.-luokkalaisten iltapäiväkerhotoimintaan 
voivat nuorisotyön eri toimijat hakea harkin-
nanvaraista valtionapua. Nuorisotyön yhtenä 
tehtävänä on ohjata nuoria terveisiin elä-
mäntapoihin, ja opetusministeriön nuoriso-
yksiköllä on käytössään erillinen määräraha 
ennaltaehkäisevään päihde- ja huumetyöhön. 
Ohjaus on oleellinen osa myös nuorten elä-
mänhallintaa tukevaa, osallisuutta vahvistavaa 
ja syrjäytymistä ehkäisevää työpajatoimin-
taa, jossa nuorisotyö on keskeinen toiminto 
(ks. Komonen 2007).
Nuorisotyö on jo itsessään moniulotteinen 
ohjauksen kenttä, jonka piirissä nuori voi saada 
niin nonformaalin kasvatus ympäristön tavoite- 
ja menetelmätietoista ohjausta kuin myös in-
formaalia aikuisen ihmisen avoimeen läsnä-
oloon ja kuuntelemiseen perustuvaa ohjaus-
ta. Nuorisotyön eri muodoissa toteutuvaan 
ohjaukseen sisältyy nuoren personalisaatioon 
ja sosialisaatioon tähtääviä taidollisia, tiedol-
lisia, emotionaalisia ja sosiaalisia tavoitteita 
(ks. Nieminen 2007b). Etenkin informaaliin 
kasvatukseen perustuvassa nuoriso työn teorias-
sa on viime aikoina korostunut keskusteluun ja 
syvään kuunteluun perustuva työskentely tapa, 
jonka tarkoituksena on kokonaisvaltaisesti kiin-
nittää huomiota nuoren elämäntilanteeseen 
ja nuorelle itselleen merkityksellisiin asioihin 






Ohjaus yhdistetään usein opintoihin ja am-
matinvalintaan. Oman opintopolun ja sen 
päässä siintävän ammatin löytymisen on mo-
dernissa yhteiskunnassa nähty nimenomaan 
nuoruuden kehitystehtäväksi. Opinto- ja am-
matinvalinnan ohjaus tapahtuu formaalin 
ja nonformaalin kasvatuksen rajapinnoilla. 
Kirsti Kupiaisen (2009, 20–21) mukaan 
Suomessa opintojen ja ammatinvalinnan 
ohjauksen kehittyminen kiinnittyy erityi-
sesti kahteen yhteiskunnallisen toiminnan 
alueeseen: koulujen ja oppilaitosten opinto-
ohjaukseen ja työvoimapolitiikkaan. Hänen 
(emt.) mukaansa 1970-luvun alkuun asti 
nuorten ammatinvalinnan ja urasuunnittelun 
ohjaus on kuulunut lähinnä työvoimahallin-
nossa työskentelevien psykologitaustaisten 
asiantuntijoiden vastuulle. Ammatinvalinnan 
ja urasuunnittelun ohjauksen tavoitteena on 
työvoimahallinnossa ollut lähinnä selvittää 
nuoren edellytyksiä, tavoitteita ja vaihto-
ehtoja koulutus- ja jatko-opintovalinnoissa 
sekä tukea häntä tekemään urasuunnitelmia 
sellaisissa elämäntilanteissa, joissa hän kokee 
sitä tarvitsevansa tai joihin hänet ohjataan. 
Kouluissa annettava opinto-ohjaus on 
1970-luvun peruskoulu-uudistuksesta lähtien 
ollut elimellinen osa suomalaista koulutus-
järjestelmää (ks. Onnismaa 2007, 16–19). 
Tämän kehityksen myötä on syntynyt myös 
hiljalleen kasvava opinto-ohjaajien ammatti-
kunta eritasoisiin oppilaitoksiin tukemaan 
nuorten opiskelua ja auttamaan tulevaisuu-
den ja urasuunnittelun kysymyksissä. Oppi-
laitosten oma opinto-ohjaus on vähitellen 
muotoutunut tärkeimmäksi opinto- ja am-
matinvalinnan ohjauksen kentäksi, vaikka 
työvoimahallinnon tarjoama ammatinvalin-
nan- ja urasuunnittelun ohjaus on säilynyt tie-
tynlaisena yhteiskunnan tarjoamana ”täsmä-
ohjauksen” muotona. Lisäksi viime vuosina 
on kehitelty erilaisia tieto- ja verkkopalveluja 
nuorten itsenäiseen ja omaehtoiseen koulu-
tus- ja urasuunnitteluun. 
Jussi Onnismaa (emt.) toteaa, että perus-
opetuksessa opinto-ohjauksen tavoitteena on 
ohjata nuoria opiskelutaidoissa ja koulunkäyn-
nissä, itsetuntemuksessa, jatko-opintomah-
dollisuuksissa, ammateissa ja ammattialoissa 
sekä työelämässä. Ohjausmuotoina käytetään 
tarvittaessa henkilökohtaista tai pienryhmä-
ohjausta ja –neuvontaa. Opinto-ohjaukseen 
kuuluvat koulussa myös työelämään tutus-
tumisen jaksot. Nämä tavoitteet on kirjattu 
perusopetuksen opetussuunnitelmiin. Opin-
tojen- ja ammatinvalinnan ohjauksen taustalla 
on useita ohjausta koskevia teorioita (ks. esim. 
Lairio & Puukari 2001; Kupiainen 2009). 
Nykyisin vallitsevina ohjausteoriasuuntina pi-
detään niin sanottuja konstruktivistisia teori-
oita ja ohjattavien elämänkenttää huomioivia 
holistisia teorioita. Niihin kuuluu esimerkiksi 
kanadalaisen Vance Peavyn sosiodynaaminen 
ohjausteoria (1999), joka on ollut esillä suo-
malaisessa ohjausalan tutkimus- ja kehittä-
mistyössä. Peavyn (emt.) lähtökohtana on se, 
kuinka yhteistyösuhteessa tuetaan ohjattavaa 
konstruoimaan merkityksellisiä suunnitelmia 
ja toimintamalleja ja toimimaan joustavasti 
muuttuvissa tilanteissa. Ohjaus näyttäytyy 
tässä lähestymistavassa vahvasti reflektiivise-
nä ja voimaannuttavana elämänsuunnittelun 
menetelmänä.
Myös ohjauksen yhteydet koulun institu-
tionaaliseen toimintaan ovat alkaneet vähi-
tellen näkyä opinto-ohjausta koskevassa kes-
kustelussa ja kirjallisuudessa. Kouluyhteisön 
toiminta, arvostukset ja kulttuuri vaikuttavat 
opinto-ohjauksen toteutumiseen, näkyvyy-
teen ja kehittämiseen koulun arjessa. (Kupiai-
nen 2009.) Opinto-ohjaaja ei ole koulussa 
ainoa henkilö, jolle ohjaustyö kuuluu, vaan 
myös opettajat ja muu henkilöstö (esimerkiksi 
koulu kuraattori, -psykologi, ja -terveyden-
hoitaja), jopa toiset nuoret, voidaan nähdä 
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ohjauks en resursseina. Opinto-ohjauksen 
ohella nuoren muu hyvinvointi ja elämänhal-
linta liittyvät koulutusinstituutioiden toimin-
taan. Ohjausta koskevassa tutkimuksessa on 
korostettu holistista ja systeemistä ohjausajat-
telua (Watts & van Esbroeck 1998; Lairio & 
Penttinen 2005), jossa ohjausta on porrastettu 
ja verkostoitu nuoren näkökulmasta, koska 
ohjaustarpeetkin ovat erilaisia. Lairion ja Pent-
tisen (2005) mielestä opintojen ja ammatin- ja 
uranvalinnan kysymysten tulisi integroitua 
eri ohjausta antavien tahojen yhteistyössä ja 
verkostoissa. Ongelmana on kuitenkin usein 
se, että nuoret ovat opintojensa aikana kovin 
eri vaiheissa tulevaisuuden ja urasuunnittelun 
pohdinnoissaan ja koulutus- ja uravalinnat 
ovat heille useimmiten vaikeita. Opinto- 
ohjausta varten suunnitellut ohjauspalvelut 
eivät useinkaan – hyvistä tarkoitusperistä 




Koulu formaalin kasvatuksen ympäristönä 
ja virallista opetussuunnitelmaa toteuttavana 
instituutiona liittyy läheisesti ja erottamatto-
malla tavalla nuorten elämismaailmaan. Kou-
lu ja opettajan työ ovat vuosia olleet monien 
muutosten kohteena, vaikka yleissivistävän 
perusopetuksen lähtökohdat ja opetuksen 
toteutusmuodot ovatkin pysyneet melko 
muuttumattomina. Opettajan ammatti ja 
työ on nähty eri aikakausina hieman eri tavoin 
ja vallinneita käsityksiä on saatettu jäsennellä 
muuttuvin paradigmoin. Opettajan tehtäviin 
kuuluu nykyisin tiedollisten ja yleissivistä-
vien päämäärien lisäksi myös monenlainen 
sillanrakentajana toimiminen muuttuvassa 
ja kulttuurisesti monimuotoistuvassa maa-
ilmassa (ks. Räsänen ym. 2002). Opettaja 
saattaa toimia yhteistyössä kollegoiden ja 
vanhempien kanssa monella tavoin nuorten 
kasvattajakumppanina (emt.).
Ohjaukselliset elementit opettajan työs-
sä ovat lisääntyneet. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa opettajan työn 
muut ohjaukselliset muodot on koottu 
kohtaan ”opiskelun yleinen tuki”. Tähän 
aluee seen on viimeisen kahden vuosikym-
menen aikana tullut monia opettajan työhön 
vaikuttavia alueita, kuten kodin ja koulun 
välinen yhteistyö, oppimissuunnitelma oppi-
laan opinto-ohjelmineen, ohjauksen yleinen 
järjestäminen, tukiopetus, oppilashuolto ja 
kerhotoiminta. Näiden alueiden painopis-
teet vaihtelevat luonnollisesti koulu- ja jopa 
opettajakohtaisesti, mutta osoittavat joka 
tapauksessa, että ohjauksellisen toiminnan 
määrä on lisääntynyt opettajan työssä. Tällä 
on myös paljon yhteistä opinto- ja amma-
tinvalinnanohjauksen kanssa, joka varsinkin 
perusopetuksen jälkeisessä, toisen ja kolman-
nen asteen ohjauksessa eriytyy selkeämmin 
tunnistettavaksi omaksi kentäkseen (esim. 
Onnismaa 2007).
Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa todetaan muun muassa ohjauksen 
järjestämisestä, että ohjaustoiminnan tulisi 
muodostaa koko perusopetuksen ajan kes-
tävä jatkumo, jossa ohjaustyöhön osallistu-
vat opettajat toimivat yhteistyössä oppilaan 
opintopolun aikana ja opiskelun nivelvai-
heissa. Tämän tavoitteen toteutumisessa 
on kuitenkin paljon variaatioita. Opettajan 
toiminnassa on nykyisin korostunut kodin 
ja koulun välinen yhteistyö sekä toiminta 
oppilashuolto- ja tukityöryhmissä esimerkiksi 
sosiaalisiin ongelmiin ja oppimisvaikeuksiin 
liittyvien tarpeiden tullessa esiin. Opettaja on 
usein kuitenkin se ensimmäinen henkilö, joka 
kohtaa luokkahuoneessa ongelmia kokevan 
tai tukea tarvitsevan nuoren. Opettajan roolia 
ja ohjauksellisten tavoitteiden merkitystä ei 
siis tule missään nimessä väheksyä.
Oppivelvollisuuden suorittaminen on var-
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sin keskeinen vaihe nuoren ihmisen elämän-
kulussa ja nuoren pitäisi jo perusopetuksessa 
pystyä tekemään tulevaisuuteen suuntautuvia 
valintoja ja ratkaisuja. Koulun luokkahuoneis-
sa tapahtuvassa opetuksessa ja pedagogisessa 
toiminnassa koulu on iskostunut nuorten 
ajatteluun ja puhetapoihin myös siinä määrin 
voimakkaasti, että vielä korkeakouluopiskeli-
jatkin puhuvat opiskelupaikastaan ”kouluna” 
ja opiskelustaan ”koulunkäyntinä”.  
Peter Dwyer ja Johanna Wyn (2001) poh-
tivat, kuinka  nuoret ovat paljon muutakin 
kuin ”koululaisia” tai ”oppilaita”, sillä muut 
elämänalueet kuin koulu ovat monille heistä 
tärkeämpiä. Olisi tärkeää ylittää kuilu koulu-
tuspoliittisten tavoitteiden ja koulua ympä-
röivän todellisuuden välillä. Tässä prosessissa 
nuorten kuuleminen olisi tärkeää.  
Dwyer ja Wyn (emt.) kuvaavat länsi-
maista kokoamansa vertailuaineiston pe-
rusteella, kuinka opettajat, nuoret itse ja 
heidän vanhempansa kokevat lisääntyvän 
jatko-opintoihin osallistumisen velvoitteen 
– nyky-yhteiskunnassa korostuneen koulut-
tautumisen pakon – nostavan esiin monia 
kysymyksiä varautumisesta nuoren tulevaan, 
koulun jälkeiseen aikaan. He (emt.) toteavat, 
että erityisesti painopisteen siirtyminen voi-
makkaasti perusopintojen jälkeisten opinto-
jen merkitykseen elämänkulussa aiheuttaa 
paineita aikuistumiselle ja uravalinnoille. 
Opettajankoulutuksessa ja edelleen opetta-
jan käytännön työssä olisi tärkeää tietää, mitä 
nuoret itse ajattelevat ja kuinka he kokevat 
nämä paineet. Opettajankoulutus on kuiten-
kin viime aikoina voimakkaasti painottunut 
oppiainespesifin didaktiikan kysymyksiin ja 
sellaiseen kasvatuspsykologiseen tietoon, jossa 
lähinnä eritellään miten erilaisia sisältöjä voi-
taisiin tehokkaasti opettaa ja oppia. Siinä ei 
niinkään oteta kantaa laaja-alaisempiin nuo-
ren kasvuun ja kehitykseen tai ympäröivään 
yhteiskuntaan liittyviin kysymyksiin. Tämä 
pikemminkin lisää koulutuspoliittisten tavoit-
teiden ja koulua ympäröivän todellisuuden 
välistä kuilua kuin kaventaa sitä.
Ohjauksen kenttien 
ominaispiirteiden vertailu 
Seuraavaksi siirrymme monialaisen ohjauksen 
lähtökohtien selvittämiseen vertailemalla eri 
ohjauskenttien institutionaalista, normatiivis-
ta ja koulutuksellista perustaa sekä keskeisiä 
teorioita ja menetelmiä. Nuorisotyön, opinto-
jen ja ammatinvalinnan ohjauksen sekä opet-
tajan pedagogisen ohjauksen ominaispiirteitä 
on koottu taulukkoon 1. Tarkoituksena ei ole 
vertailla ohjauksen kenttiä systemaattisesti ja 
yksityiskohtaisesti vaan nostaa esille eräitä kes-
keisiä ominaispiirteitä, jotka osoittavat näitä 
kenttiä erottelevia ja yhdistäviä tekijöitä.
Opintojen- ja ammatinvalinnanohjauk-
sella sekä opettajan pedagogisella ohjauksella 
on nuorisotyötä selkeämmät institutionaa-
liset ja professionaaliset puitteet. Koulut ja 
oppilaitokset kuuluvat saman selvärajaisen 
ja -piirteisen formaalisen koulutusjärjes-
telmän piiriin. Myös työvoimahallinto on 
helposti hahmotettava toimiala. Sen sijaan 
nuorisotyön nonformaalista ja informaalista 
luonteesta muodostuu muita moninaisempi 
ohjauksen toimijoiden joukko. Nuorisotyön 
piirissä vastataan monenlaisiin ohjaustarpei-
siin, jotka nousevat nuorten elämismaailman 
eri puolilta. Institutionaalisessa tarkastelussa 
on merkillepantavaa myös koulun keskeinen 
merkitys nuorten ohjauksessa, vaikka nyky-
nuorten oppimisessa on koulun ulkopuolisen 
maailman merkitys kasvanut (ks. Penttinen 
2007; Sass 2006). Tämä merkitsee uuden-
laisia haasteita formaalille koulutukselle ja 
ohjaukselle.
Kullakin on ohjauksen kentillä oma nor-
matiivinen perustansa. Vain opintojen sekä 
ammatinvalinnan ja opettajan pedagogisel-
la ohjauksella on osittain yhteinen säädös-
artikkelit
10 Nuorisotutkimus 3/2010
pohja. Normatiivisesta säätelystä nousee 
ehtoja, jotka tuottavat toisistaan eriytyneitä 
rakenteita ja toimintatapoja ohjauksen eri 
kentille. Erillisten rakenteiden ja toiminta-
tapojen mahdolliset rajanylitykset ovat paitsi 
asenteisiin myös normiohjaukseen liittyvä 
haaste. Normiohjauk sen esteitä on pyritty 
poistamaan monialaisen viranomaisyhteis-
työn laki sääteistämiseen liittyvillä toimilla. 
Kulttuuri- ja liikuntaministerin asetta-
ma moniammatillisen viranomaisyhteistyön 
laki sääteistämistä valmisteleva työryhmä 
(ks. Nuorta ei jätetä 2009) jätti mietintönsä 
elokuussa 2009. Työryhmä esitti nuorisolain 
muuttamista niin, että laissa säädettäisiin pai-
kallisten viranomaisten monialaisesta yhteis-
työstä. Työryhmä ei kuitenkaan tarkastellut 
syvällisemmin nuorten ohjauksen kenttien 
olemusta ja monialaisen ohjauksen ehtoja ja 
mahdollisuuksia. Vuoden 2011 alussa voi-
maan tulevan nuorisolain muutoksen mukaan 
kunnassa on oltava paikallisten viranomaisten 
yhteistyön suunnittelua ja toimeenpanon ke-
hittämistä varten nuorten ohjaus- ja palvelu-
verkosto (Laki nuorisolain muuttamisesta 
693/2010). Lain mukaan verkostoon kuuluvat 
opetus-, sosiaali- ja terveys- ja nuorisotoimen 
sekä työ- ja poliisihallinnon edustajat. Lisäksi 
verkostoon voi kuulua puolustushallinnon ja 
muiden viranomaisten edustajia.
Ohjaustyötä tekevien koulutuksellinen 
tausta on kirjava ja ohjaustehtäviin päädy-
tään nykyisin monenlaisten koulutusreittien 
kautta. Koulutustaso, koulutuksen sisällöt 
ja koulutuksessa rakennettava ohjauskäsitys 
poikkeavat toisistaan. Tämä ei sinällään ole 
ongelma, jos koulutuksessa välitetään tietä-
mystä muiden ohjauksen kenttien sisällöis-
tä ja toimintatavoista sekä viljellään moni-
alaisen yhteistyön mahdollistavia asenteita 
ja valmiuksia. On tärkeätä huomata, että 
ohjauksen koulutusta annetaan muuallakin 
kuin opinto- ja oppilaanohjauksen erityis-
koulutuksessa ja ohjauksellisia elementtejä 
sisältyy muihinkin koulutusväyliin. 
Ohjauksessa käytettävissä teorioissa on 
se mielenkiintoinen piirre, että merkittä-
vin asema varsinaisilla ohjausteorioilla on 
oppilaan- ja ammatinvalinnan ohjauksessa. 
Nuoriso työntekijöiden ja opettajien antama 
ohjaus ponnistaa pitkälti yleisistä pedagogisis-
ta ja kasvatuksellisista teorioista. Teoreettisen 
perustansa vuoksi nuorisotyön ja opettajien 
ohjaus tavoittelee laaja-alaista näkökulmaa 
nuorten ohjaukseen. Myös opintojen ja am-
matinvalinnan ohjauksen alueella yleistyneet 
konstruktivistiset ja holistiset ohjausnäke-
mykset tavoittelevat nuorten laajempaa elä-
mismaailmaa ja ohjaustoimintojen systeemistä 
kehittämistä, joten teoreettisiin lähtökohtiin 
ei sisälly perustavaa laatua olevia ristiriitoja. 
Ohjauksen eri kenttien toiminnassa on toi-
sistaan poikkeavia perinteitä ja menetelmiä, 
mutta keskeisissä menetelmissä on myös pal-
jon yhdistäviä piirteitä. Näitä ovat muun 
muassa yksilö- ja ryhmäohjauksen muodot 
ja yhteistyö vanhempien kanssa. Sen sijaan 
suomalaisessa ohjaustyön valtavirrassa, eten-
kin koulussa, on käytetty vähän toiminnallisia 
lähestymistapoja (ks. Helander 2006, 23), 
jotka ovat nuorisotyön osaamisaluetta.
Ominaispiirteiden erittelyn ja vertailun 
perusteella ohjaus tulisi ymmärtää laaja-
alaisemmin kuin mitä ohjauksen toimijoiden 
ja kenttien piirissä on tähän asti tehty. Laajasti 
tulkittuna ohjauksen voi ymmärtää sellaiseksi 
toimintaympäristöksi (tai toimintojen koko-
naisuudeksi), joka muodostuu ohjaukselli-
sista interventioista eri ohjauskenttien raja-
maastoissa. Ohjausta on luontevaa lähestyä 
myös moniammatillisena käytäntönä, lähtö-
kohtana ja lähestymistapana eri konteksteissa 
(Nummenmaa 2004; Onnismaa 2003; 2007). 
Ohjauksesta voidaan siis puhua monen alan 
ammatillisena ja institutionaalisena käytän-





Monialaisen ohjauksen tausta-ajatus on se, 
että sektoroituneet ohjauksen kentät ja toi-
sistaan erilliset ohjauksen toimijat tarvitsevat 
entistä laaja-alaisemman ohjauksellisen ko-
konaisnäkemyksen, riittävästi tietoa muista 
ohjauskentistä ja -toimijoista sekä valmiutta 
uudenlaisiin yhteistyön muotoihin pystyäk-
seen vastaamaan nuorten kohtaamiin myö-
häismodernin ajan tuottamiin epävarmuuk-
sien ja riskien haasteisiin. Tähän tarvitaan 
ohjauksen raja-asiantuntijuutta (vrt. Giddens 
Taulukko 1. Nuorten ohjauksen kenttien ominaispiirteitä.
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1994; Onnismaa  2003). Monialaisen oh-
jauksen agendan periaatteeksi ehdotamme 
formaalin ja nonformaalin kasvatuksen raja-
pinnalla tapahtuvaa uudenlaista nuoren elä-
mänhallinnan ja toimijuuden tukemista pai-
kallisesti, sisällöllisesti ja historiallisesti sekä 
vuorovaikutuksessa kehittyvänä toimintana 
niin, että myös nuoren informaalin oppimi-
sen ja elämismaailman kysymykset otetaan 
huomioon (ks. Onnismaa 2003). Sektorirajat 
ylittävän yhteisesti rakennetun tietämyksen ja 
myönteisen suhtautumisen varaan voidaan 
rakentaa paikallisia ja teemallisia toimintakäy-
täntöjä, joilla nuoria voidaan tukea ja ohjata 
aiempaa paremmin ja kohdallisemmin. 
Koulun formaalin kasvatuksen suunnas-
ta katsottuna yksi selkeä piirre moni alaisen 
ohjausyhteistyön tarpeelle on koulun insti-
tutionaalisen ympäristön laajeneminen non-
formaalin kasvatuksen suuntaan, mikä on 
perinteisesti ollut nuorisotyössä tapahtuvan 
ohjauksen vahvuusaluetta. Laajeneva nonfor­
maali kasvatus ja oppiminen voidaan nähdä 
monialaisen ohjauksen yleisteemana, joka 
pyrkii vastaamaan formaalin kasvatuksen 
laajeneviin ja muuttuviin tehtäviin. Esimer-
kiksi koulun kerhotoiminnasta on nykyisin 
tullut perusopetuslain ja perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteiden mukaista 
toimintaa, joka on kytkeytymässä mukaan 
koulun tehtäviin (ks. Järvinen 2009; Häikiö 
2009). Koulun tehtäväkenttään on tullut 
mukaan myös laajeneva lisäopetus – entinen 
niin kutsuttu kymppiluokka – joka on pe-
rustunut perusopetuksen jälkeisessä nivelvai-
heessa ilman jatkomahdollisuuksia jääneiden 
tai syrjäytymis vaarassa olevien nuorten tuke-
miseen ja lisäajan ottamiseen suunnitelmien 
konkretisoimiseksi (ks. Laurinkari 2004). 
Koulun tehtävien laajeneminen nonformaalin 
kasvatuksen suuntaan luo tarpeen sellaiselle 
eheyttävälle ohjaukselle, jossa tavoitteet liit-
tyvät kokonaisvaltaisemmin nuoren kasvun, 
kehityksen ja elämänhallinnan tukemiseen 
ja muun muassa pitkäjänteisen harrastunei-
suuden herättelyyn tarjoamalla osallistavan 
toiminnan kautta tutustumismahdollisuuk-
sia erilaisista harrasteista yhteiskunnallisiin 
aktiviteetteihin tai ammatillisiin näkymiin 
(Järvinen 2009).
Monialaisen ohjauksen yleisteema voi 
syntyä myös yhteisöllisyyden ja nuorten osalli­
suuden edistämisestä. Suomalaisesta koulusta 
on viime aikoina kansainvälisestikin todettu, 
että vaikka suomalaisten nuorten menestys 
oppimistuloksia mittaavissa tutkimuksissa on 
ollut erinomaista, niin kouluviihtyvyydessä 
suomalaiset ovat perinteisesti olleet vertailujen 
hännillä (esim. Linnakylä & Välijärvi 2005). 
Kouluviihtyvyys liittyy olennaisesti sosiaa-
lisiin suhteisiin, ilmapiiriin ja hyväksytyksi 
tulemisen tunteisiin ja on yhteyksissä nuoren 
osallisuuden ja hyvinvoinnin kokemuksiin. 
Liian usein koulun formaalissa kasvatukses-
sa, opetuksessa ja ohjauksessa korostetaan 
nuoren itsenäistä päätöksentekoa ja vastuuta 
ihanteena – ikään kuin nuori toimisi eris-
tyksissä muista. (Ks. esim. Juutilainen 2007; 
Vanhalakka-Ruoho 2007.) 
Monialaisen ohjauksen kehittämisen koh-
teena voi laajemmin olla koko kouluyhteisö ja 
sen toimintakulttuurin muuttaminen yhtei-
sölliseen ja osallistavaan suuntaan. Yhteisyys-
suhteet voivat tarjota emotionaalista tukea, 
kumppanuutta ja osallisuuden kokemuksia 
oppimistulosten sävyttämän pärjäämiskilpai-
lun rinnalla. Tästä hyvä esimerkki on vuosina 
2002–2006 Jyväskylän seudulla toteutettu 
Mukava-hanke, joka tähtäsi koko koulun 
yhteiseen koulupäivän rakenteen uudista-
miseen ja koulujen verkostoitumiseen niiden 
omassa toimintaympäristössä aloittamalla 
yhteis työn muun muassa kerho- ja harrastus-
toiminnan ohjauksen, lähiseudun yrityksien 
ja vapaaehtoistoiminnan kanssa. Hankkeessa 
saavutettiinkin monia myönteisiä tuloksia 
mukana olleissa kouluissa. (Ks. Pulkkinen 
& Launonen 2005.) Eheytetyn koulupäivän 
artikkelit
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taustalla ovat laajemmin yhteisöllisyyttä ja 
osallisuutta edistävän eheyttävän kasvatuksen 
teemat ja monialainen yhteistyö, ja Mukava-
hankkeenkin ydin ajatuksena on se, että kaikki 
lasten ja nuorten kanssa tekemisissä olevat 
aikuiset – opettajat, opinto-ohjaajat, harras-
tustoiminnan tai kerhojen ohjaajat, vanhem-
mat – ovat vastuussa heidän kehityksestään 
ja hyvinvoinnistaan (Pulkkinen & Launonen 
2005, 68). 
Myös ohjaukselliset erityisteemat, kuten 
syrjäytymisen ehkäisy ja erityisryhmien tu-
keminen, voivat olla monialaisen ohjauksen 
kehittämisen kohteina. Koulussa syrjäyty-
misriskin alla olevat ja erityisohjausta vaa-
tivat ryhmät, kuten käyttäytymishäiriöiset 
ja vammais ryhmät, ovat saattaneet joutua 
kärsimään siitä, että koulujen opetussuunni-
telmat ovat syntyneet yleensä valtakulttuurin 
ja normiksi muodostuneiden ihanneoppilai-
den ehdoilla. (Laurinkari 2004; Alatalo & 
Hyvönen 2007.) Kuuluminen koulun nor-
mijärjestyksen vastaisiin kategorioihin voi 
leimata nuorta vahvasti ja vaikuttaa opetus- ja 
ohjauskäytäntöjen muotoutumiseen (ks. Ala-
talo & Hyvönen 2007). 
Yleisopetuksessa ei pystytä riittävästi so-
veltamaan erityisohjausta tarvitsevien osal-
lisuutta tukevia lähestymistapoja. Erityistä 








Monialainen ohjaus ja yhteistyö;
- yleisteemat (laajeneva nonformaali kasvatus ja oppiminen, yhteisöllisyys ja osallisuus)
- erityisteemat (syrjäytymisen ehkäisy, erityisryhmien tukeminen)
kuvio 1. Monialaisen ohjauksen agendan paikannusta eri kenttien yhteisessä   
liittymäkohdassa sekä formaalin ja nonformaalin kasvatuksen rajapinnalla.
artikkelit
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yleisopetuksen ryhmien ulkopuolelle tai 
siirretty erityisopetusryhmiin, koska heidän 
selviytymisensä yleisopetuksen ryhmissä vaatii 
opettajalta paljon opetuksen eriyttämistä ja 
yksilöllistämistä (Laurinkari 2004). Moni-
alaisella ohjauksella on eri toimijoiden välisen 
yhteistyön avulla mahdollista tuottaa sellaisia 
onnistumisen ja kuulumisen kokemuksia, jot-
ka erityistä tukea tarvitsevalle nuorelle voivat 
muutoin jäädä koulun normijärjestyksessä 
puuttumaan. Onnistumisen ja kuulumisen 
kokemukset ovat erityisen tärkeitä sellaisil-
le oppilaille, jotka eivät koe menestyvänsä 
koulutyöskentelyssä. Monialaisella ohjauk-
sella voidaan antaa erityistä tukea tarvitseville 
nuorille välineitä heidän oman elämänsä hal-
lintaan ja osallisuuden edistämiseen. 
Monialaisen ohjauksen agendan keskei-
nen kysymys on se, miten ohjausta voidaan 
kehittää vahvemmin nuorten omasta elämis-
maailmasta ja tarpeista lähtien huomioiden 
eheyttävän kasvun ja hyvinvoinnin mahdolli-
suudet epävarmuuksien ja riskien ajassa. Ho-
listiset ohjauksen teoriat korostavat ihmisen 
kokonaisvaltaisuutta ja sen huomioimisen 
merkitystä ohjaustyössä, kuten opintojen ja 
ammatinvalinnan alueella (ks. esim. Lairio & 
Puukari 2001; Juutilainen 2007). Sama ho-
listisuus ja ihmisläheisyys tulevat esille myös 
opetustyötä koskevissa kasvatus- ja sivistysteo-
rioissa ja uusissa oppimiskäsityksissä sekä nuo-
risotyön kasvatuksellisissa ja pedagogisissa lä-
hestymistavoissa. Holistisuus ja ihmisläheinen 
”ohjattavan puolella oleminen” asettuvat siten 
luontevasti monialaisen ohjauksen agendan 
toimintaperiaatteiksi. Monialaisen ohjauk-
sen toiminnan organisointiin ja ohjaustyö-
hön voivat yhteistoiminnallisesti osallistua 
nuorisotyön, opinto- ja ammatinvalinnan 
ohjauksen ja opetuksen toimijat (ks Kuvio 1). 
Myös vanhemmat voivat olla mukana vaikut-
tamassa esimerkiksi vanhempainyhdistyksen 
tai eri ohjaustoimijoiden kanssa tehtävän yh-
teistyön kautta. Monialainen ohjaus voidaan 
ymmärtää eri ohjaustoimijoiden ja -kenttien 
yhteiseksi haasteeksi, joka rakentuu nuoren, 





Se, mitä nuorten ohjauksella tarkoitetaan, vaa-
tii mielestämme entistä laajempaa kokonais-
näkemystä ja uutta käsitteellistämistä. Edellä 
kuvatun ohjauskenttien vertailun perusteella 
voidaan todeta kenttien kapea-alaisuus, erilli-
syys ja professionaalinen sitoutuneisuus kent-
tien sisällä rakentuneisiin toimintamuotoihin 
ja ammatillisiin käytäntöihin. Opintojen ja 
ammatinvalinnan ohjaukseen kytkeytynyt 
perinteinen ohjauskeskustelu on opetukseen 
integroituna yhdistänyt ohjauksen nuoren 
kannalta tiettyihin siirtymävaiheisiin, kuten 
opintopolkujen suunnittelemiseen, kou-
lutusten nivelvaiheisiin tai työmarkkinoil-
le siirtymisen yhteyksiin (esim. Vuorinen 
2006, 30). Opettajan työhön liittyvä ohjaus 
konkretisoituu oppimisen organisoimisena 
ja sillanrakentajana toimimisena eri tahojen, 
kuten vanhempien tai oppilashuoltoryhmien 
kanssa. Monet viimeaikaiset koulun opetusta 
ja ohjausta koskevat tutkimukset ja näke-
mykset (esim. Pulkkinen & Launonen 2005; 
Juutilainen 2007; Pohjola & Jokinen 2009; 
Häikiö 2009) kuvaavat ohjauksen tehtävien 
laajentuneen ja puhuvat ohjauskenttien ja 
kouluinstituution muutostarpeista eheyttävän 
ja hyvinvointia tukevan kasvatuksen suuntaan. 
Samansuuntaisia signaaleja ohjauksen para-
digman laajentamiseksi tulee myös nuoriso-
työstä, jossa on otettu kantaa monialaisuuden 
puolesta (esim. Vehviläinen 2002). 
Nuorten ohjaus kokonaisuutena voisi ny-
kyistä vahvemmin perustua holistiseen nuoren 
artikkelit
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elämismaailman huomioivaan lähtökohtaan 
pyrkien samalla murtamaan sektoroituneita 
ja institutionalisoituneita ohjauksen kenttiä 
ja toimintakäytäntöjä. Nuorten monialai-
nen ohjaus edellyttää ohjauskenttien rajojen 
ylittämistä ja ohjaustoiminnan raja-asiantun-
tijuuden määrittelyä (vrt. Onnismaa 2003). 
Paikallisesti ja alueellisesti tämä voi tarkoittaa 
sitä, että jo kuntatasolla on kehitettävä sel-
laisia välittäjätiloja (”intermediary space”, 
ks. Noam & Rosenbaum Tillinger 2004), 
joissa eri ohjauksen kenttien paikallispartnerit 
yhdistävät voimansa muuttaakseen sektoroi-
tuneen ohjauksen käytäntöjä.
Monialainen ohjaus ja yhteistyö eri kent-
tien välillä voi rakentua sekä edellä kuvattujen 
formaalia ja nonformaalia kasvatusta silloitta-
vien yleisteemojen että tapauskohtaisempien 
erityisteemojen perustalle. Vertailemamme 
ohjauskentät perustuvat vahvoihin perintei-
siin ja toimintapoihin, joten monialaisella 
yhteistyöllä on toistaiseksi monia rajoittavia 
tekijöitä, jotka vaativat paljon huomiota ja 
asenteiden ja normiohjauksen muuttamista. 
Uudenlainen raja-asiantuntijuus edellyttää 
työhön liittyvien rajapintojen tunnistamista ja 
uudelleenmäärittelyä dialogissa toisten kanssa 
(Nummenmaa 2004; Onnismaa 2003; 2007). 
Hahmottelemamme tulkinta monialaisesta 
ohjauksesta rakentuu ajatukselle, jonka mu-
kaan nuorten ohjauksen kenttien ei tulisi 
askaroida yksikseen tai mestaroida toisten 
osaamisalueilla – vaan toimia yhdessä raja-
asiantuntijuuden vahvistamana. 
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